UCHWALA Nr 381/7989 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 19 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 t.}.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo P4P CONSULTING SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Opracowanie Inteligentnego Systemu Wspomagania Decyzji
Finansowych” nr RPPK.01.02.00-18-0047/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

" foycpA

Dogdan Romaniuk




Zatgcznik do Uchwaty Nr 381 /7989 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 19 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.02.00-18-0047/17.

Do lnstytucj‘i Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplyngt protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo P4P CONSULTING SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajacej
wniosku pn. ,Opracowanie Inteligentnego Systemu Wspomagania Decyzji
Finansowych” nr RPPK.01.02.00-18-0047/17, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.02.00-1Z-00-18-004/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i Innowacyjna
Gospodarka, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytefowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/1lI/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspdtfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pozn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020w ramach osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania
przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozeniaTyp projektu: Prace B+R’
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
254/5142/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
241/4864/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu zamknietego dla naboru wnioskdéw o dofinansowanie projektow ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi
priorytetowej, Dziatania 1.2 Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich
wdrozenia, Typ projektu prace B+R Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — numer RPPK.01.02.00-
1Z-00-18-004/16 - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia zgodnie z § 18 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wpykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowna
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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minimis.

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Nie oceniano.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy).

Ekspert I:

W wyniku oceny uznano, ze nie wybrano optymalnego
wariantu realizacji projektu, zaproponowane w projekcie
rozwigzania technologiczne, zakres prac nie sg
optymalne pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktow, rezultatow i realizacji celéw projektu.
Zgodnie z informacjg zawartg w dokumentaciji
aplikacyjnej, w tym we wniosku o dofinansowanie
pkt.B.1. w ramach projektu zatozono przeprowadzenie
prac B+R w celu opracowania nowego produktu w
postaci Inteligentnego Systemu Wspomagania Decyzji
Finansowych (ISWDF). Zaplanowano, ze cel zostanie
osiggniety w wyniku realizacji prac rozwojowych, w
ramach ktérych zostanie wytworzony prototyp
oprogramowania. Oprogramowanie ma wspierac
Swiadczenie innowacyjnych ustug finansowych i
analitycznych na rzecz przedsiebiorcow.
Whioskodawca w ramach projektu zaplanowat prace
rozwojowe od VIl do [IX poziomu gotowosci
technologicznej. Natomiast w pkt. 12 biznesplanu
Whioskodawca jednoznacznie informuje, ze ,finalnym
efektem bedzie nowy produkt, ktéry zostanie wdrozony
w ramach dziatalnosci Wnioskodawcy”. Argumentacja
Whioskodawcy w protescie, ktéra wskazuje, ze efektem
projektu bedzie jedynie niekomercyjny prototyp nie jest
tozsama z informacjami zawartymi w dokumentaciji
aplikacyjnej.

W ramach projektu Wnioskodawca zadeklarowat, ze
projekt znajduje sie na VI poziomie gotowosci
technologicznej, a wiec zgodnie z definicjg VI TRL
dokonano demonstracji prototypu systemu w
warunkach zblizonych do rzeczywistych. Oznacza to,
ze przebadano reprezentatywny prototyp systemu,
ktory jest znacznie bardziej zaawansowany od
badanego na poziomie V, w warunkach zblizonych do
rzeczywistych. Do badan na tym poziomie zalicza sie
badania prototypu w warunkach laboratoryjnych
odwzorowujgcych z duzg wiernosciag  warunki
rzeczywiste lub w  symulowanych  warunkach
operacyjnych.

Projekt obejmuje prace od VII poziomu, natomiast
zadania, ktore zaplanowat tj. zadnie 1 i 2 — dotyczace
zlecenia jednostce naukowej WSiZ uzyskania nowej
wiedzy na podstawie badan psychologicznych i
spotecznych w celu nabycia modeli autorskich oraz




zlecenie obserwacji uzytkownikow w celu stworzenia
teoretycznego modelu podsystemu typu Collaborative
Work Mangement powinny zosta¢ przeprowadzone na
wczesniejszych etapach badan (V TRL - zweryfikowano
podstawowe podsystemy technologii w $rodowisku
zblizonym do rzeczywistego. Podstawowe komponenty
technologii sg zintegrowane z  rzeczywistymi
elementami wspomagajacymi. Technologia moze by¢
przetestowana w symulowanych warunkach
operacyjnych).

Zaplanowane w ramach projektu czynnosci nie sg
pracami B+R, poniewaz prowadzg do stworzenia
systemu, ktory nie jest niczym nowym na rynku. Istnieje
wiele systemow wspierajgcych decyzje finansowe
przedsiebiorstw. Zgodnie z Regulaminem konkursu , w
przypadku projektow informatycznych, w ktorych czesé
badawcza wigze sig¢ z przeprowadzeniem prac B+R w
zakresie oprogramowania komputerowego, nalezy
uwzgledni¢ zasady okreslone w przygotowanym przez
OECD Podreczniku Frascati z 2002 r. Zgodnie z
zapisami Podrecznika ,czynnosci rutynowe zwigzane z
oprogramowaniem, niepociggajace za sobg postepu
naukowego czy technicznego ani wyeliminowania
niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny
by¢ zaliczane do B+R”. Zaplanowane w ramach
projektu dziatania wskazujg na rutynowe prace w
obszarze oprogramowania.

Majgc na uwadze powyzsze kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert ll:

Oceniajacy po zapoznaniu sie z treScig protestu nie
zgadza sie z zawartg w nim argumentacjg,
podtrzymujgc ocene wydang przez KOP pierwotnie
oceniajgcy badany wniosek.

Oceniajgcy zauwaza, ze celem gtéwnym projektu
wyartykutowanym przez Whnioskodawce jest wazrost
innowacyjnosci i wzmocnienie konkurencyjnosci firmy
P4P Consulting Sp. z 0.0. poprzez zdobycie wiedzy
oraz umiejetnosci celem opracowania nowego produktu
w postaci Inteligentnego Systemu Wspierania Decyzji
Finansowych.

Wedlug oSwiadczenia, Whnioskodawca zamierza
zrealizowa¢ prace rozwojowe i wytworzy¢ prototyp
oprogramowania, ktére wspiera¢ bedzie $Swiadczenie
ustug finansowych i analitycznych na rzecz
przedsigbiorcow.

Finalnym rezultatem catego projektu bedzie nowy
produkt, ktéry zostanie wdrozony w ramach dziatalnosci
Whioskodawcy (Wnioskodawca deklaruje osiggniecie w
ramach projektu IX TRL)

Oceniajgcy nadmienia, ze takie okreslenie celu wydaje
sie nie by¢ zgodne z argumentami podnoszonymi przez
Whnioskodawce w protescie, gdzie Wnioskodawca
odmiennie wskazuje, ze efektem jego dziatalnosci
zwigzanej z opisanym, badanym wnioskiem, projektem




bedzie jedynie niekomercyjny prototyp.

Whioskodawca razem z protestem przedstawit
dodatkowe dokumenty w tym kopie PNT 01. Jednakze
zataczniki dotgczone do protestu nie podlegajg ocenie.
Stanowitoby to =zlamanie zasady jednokrotnosci
poprawy wniosku na danym etapie oceny i réwnego
traktowania Whnioskodawcow.

Oceniajacy nie bierze w swojej opinii tych dokumentow
pod uwage.

Oceniajacy po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez
Whioskodawce informacjami uznaje, ze opisany
wnioskiem wariant realizacji projektu nie jest optymalny.
Swojg opinie Oceniajacy opiera w szczegolnosci na
tym, ze Wnioskodawca zamiast korzysta¢ z efektow
zadeklarowanego osiggniecia nizszych od VII TRL,
gdzie efektem prac powinny byé aktywa (WNP)
niezbedne dla osiggniecia TRL VI Whnioskodawca
zamierza ponownie zleci¢é w ramach projektu,
podmiotom zewnetrznym, stworzenie niezbednych dla
osiggniecia TRL VI WNP.

Oceniajgcy ma tu na mysli wartosci niematerialne i
prawne, takie jak np. autorski model opisujgcy i
parametryzujgcy procesy komunikacji realizowane
przez instytucje finansowe w tym biura rachunkowe w
zwigzku z obstuga finansowg przedsiebiorstw w relacji
biuro-klient-biuro, czy tez teoretyczny modelu
Collaborative Work Management. (Oceniajgcy
nadmienia, ze Wnioskodawca zamierza dopiero
powierzyé stworzenie w/w opracowan WSIiZ w
Rzeszowie w ramach realizacji badanego projektu.)

Zatozenie Oceniajgcego o tym, ze Whnioskodawca
powinien posiada¢ wskazane wyzej WNP wynika z
tego, ze Oceniajgcy przyjmuje, iz Wnioskodawca zaiste
przed rozpoczeciem projektu doprowadzit planowang
do rozwoju technologie do VI TRL, a poziom ten
oznacza, ze: “"dokonano demonstracji prototypu lub
modelu systemu albo podsystemu technologii w
warunkach zblizonych do rzeczywistych".

Oceniajgcy bazujgc na tym okresleniu nie wyobraza
sobie jak mozna bylo dokona¢ zbudowania prototypu
technologii i przeprowadzenia jego testow w warunkach
zblizonych do rzeczywistych, jezeli Wnioskodawca
dopiero zamierza zleci¢ na TRL VIl tworzenie zatozen
do budowy prototypu technologii? Podsumowujac,
wspomniany na wstepie brak przestanek dla uznania
prezentowanego sposobu realizacji projektu za
optymalny to planowane ponoszenie w ramach projektu
naktadéow na aktywa (WNP), ktére Wnioskodawca
posiada (skoro uprzednio doprowadzit technologie do
VI TRL)

Ponadto oceniajgcy nie moze uznaé¢ za optymalny
wariantu realizacji projektu, w ramach ktérego
zaktadane jest pokrywanie przez okres przewidziany
projektem kosztéw ustug obcych opisanych wyzej
(zbednych zdaniem Oceniajgcego jezeli przyja¢ za




prawde deklarowanych TRL wyjsciowy projektu) oraz
kosztow wynagrodzen licznego, planowanego do
zatrudnienia personelu, ktérego jedynym zadaniem jest
stworzenie w oparciu o powszechnie dostepne zasoby,
takie jak gotowe frameworki czy tez rozwigzania
opensorcowe kolejnej aplikacji wspomagajgcej procesy
decyzyjne (DSS) w sferze finanséw, aplikacji jakich
wiele od lat istnieje na rynku.

Dodatkowo Oceniajgcy podnosi, ze Wnioskodawca
zaktadajgc stworzenie oprogramowania, ktéore ma
wspomagac np. biura rachunkowe w ich dziatalnosci,
nie uwzglednit w realizacji projektu dziatan
zmierzajgcych do tego aby tworzona aplikacja mogta
wspotpracowac  z systemami informatycznymi
uzywanymi przez poszczegolne biura. Nie przewidziat
nakltadéw na nabycie np. licencji deweloperskich od
dostawcow tych systeméw, co wobec braku
zaplanowanych dziatan stuzacych w efekcie integracii
tworzonego oprogramowania z systemami
informatycznymi  realizujgcymi funkcje finansowo-
ksiegowe, oferowanymi biurom rachunkowym przez

dotychczasowych dostawcow tego typu
oprogramowania jest zdaniem oceniajgcego
nieoptymalnym wariantem realizacji badanego
projektu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Xl

Zasadno$c¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow.

Ekspert I:

W wyniku oceny uznano, ze wydatki planowane do
poniesienia nie sg uzasadnione i racjonalne w stosunku
do zaplanowanych przez Whnioskodawce dziatan a
takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych rezultatow
i celow projektu.

Zaplanowane w ramach projektu wydatki przede
wszystkim nie sg zgodne z Regulaminem konkursu,
wskazujg na rutynowe prace w  obszarze
oprogramowania: tworzenie algorytméw, opracowanie
architektury systemu, opracowanie interfejsu, testy i
optymalizacja, ktore -nie powinny by¢ zaliczane do prac
B+R. Ponadto celem projektu jest stworzenie systemu
wspierajgcego decyzje finansowe. Tego typu systemy
sg dostepne na rynku i powszechnie stosowane.
Zgodnie z Regulaminem konkursu ,w przypadku
projektow informatycznych, w ktérych czes¢ badawcza
wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie
oprogramowania komputerowego, nalezy uwzgledni¢
zasady okreSlone w przygotowanym przez OECD
Podreczniku Frascati z 2002 r. Zgodnie z zapisami
Podrecznika ,czynnosci rutynowe zwigzane z
oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg postepu
naukowego czy technicznego ani wyeliminowania
niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny
by¢ zaliczane do B+R". Natomiast w ramach konkursu
kwalifikowalne sa wydatki zwigzane z prowadzeniem
prac B+R. Zgodnie z Wytycznymi Instytuciji
Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa podkarpackiego na lata 2014-2020 w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP
2014-2020 kwalifikowane sg ,wydatki zwigzane z
zaangazowaniem personelu prowadzgcego badania
przemystowe lub eksperymentalne prace rozwojowe
(pracownikéw badawczych, pracownikéw technicznych)




zwigzane z realizowanym projektem".

Majgc na wuwadze powyzsze brak zasadnosci
ponoszenia wydatkéw w wysokosci ponad 2,5 min zt na
zadania niestanowigce prac B+R. Kryterium uznano za
niespetnione.

Ekspert ll:

W ramach tego kryterium weryfikacji podlega¢ bedzie
czy wydatki planowane do poniesienia sg uzasadnione i
racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez
Whnioskodawce dziatan a takze niezbedne do
osiggniecia zaktadanych rezultatow i celéw projektu.
Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio zwigzane z
realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie i
uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktorych wysokos¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg by¢ one
zawyzone ani zanizone.

Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig protestu nie
zgadza sie z =zawartg w nim argumentacja,
podtrzymujgc ocene wydang przez KOP pierwotnie
oceniajgcy badany wniosek.

Dodatkowo Oceniajgcy nadmienia, ze wobec deklaracji,
iz technologia, ktorej rozwoju dotyczy badany projekt
znajduje sie przed rozpoczeciem projektu na TRL VI
nieuzasadnionym z punktu widzenia logiki projektu jest
ponoszenie nakladéw na te aktywa, ktorych istnienie i
dostepnosc¢ dla Whioskodawcy wynika z
deklarowanego rozwoju technologii - TRL VI.
Oceniajacy ma tu na mysli koszty zadan zlecanych do
WSIiZ, w efekcie ktérych Whnioskodawca otrzymuje
WNP konieczng do przejscia technologii z TRL V na
TRL VI jednak wedtug informacji Wnioskodawcy
rozwijana technologia osiagneta juz TRL VI przed
rozpoczeciem projektu. Dlatego Oceniajgcy uznaje
taczng kwote nakladow na tego rodzaju ustugi
zewnetrzne, to jest kwote 989,9 tys. zt za wydatek
niekwalifikowany, gdyz jest nieracjonalny i
nieuzasadniony.

Zdaniem  Oceniajgcego  planowane  ponoszenie
naktadéw na wynagrodzenia w kwocie 1 499,7 tys. zt
takze jest nieuzasadnione gdyz w ramach
przedmiotowego konkursu zgodnie z brzmieniem
Wytycznych instytucji zarzadzajgcej regionalnym
programem operacyjnym wojewddztwa podkarpackiego
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach rpo wp 2014-2020

(efrr) str. 70

"Kwalifikowane sg wydatki poniesione na:

1. wydatki zwigzane z zaangazowaniem personelu
prowadzgcego badania przemystowe lub
eksperymentalne prace rozwojowe (pracownikow
badawczych, pracownikéw technicznych) zwigzane z
realizowanym projektem", jednak w badanym projekcie,
w ktéorym prace zmierzajg do stworzenia aplikacji
biznesowej (DSS) personel nie prowadzi




eksperymentalnych  prac  rozwojowych  wedtug
obowigzujgcej w przedmiotowym konkursie definicji z
Podrecznika Frascati, ktéra jasno wytaczg “tworzenie
aplikacji biznesowych i systeméw informatycznych na
podstawie znanych metod i istniejacych narzedzi
informatycznych" z aktywnosci bedacych pracami o
charakterze B+R.

Oceniajgcy nadmienia, ze nie znajduje w tresci protestu
merytorycznych argumentéw przemawiajgcych za tym,
Ze planowane przez Wnioskodawce w ramach projektu
aktywnosci, takie jak: tworzenie  algorytmoéw,
opracowanie architektury systemu, opracowanie
interfejsu czy np. testy i optymalizacja nie sg to
,czynnosci rutynowe zwigzane z oprogramowaniem,
niepociggajgce za sobg postepu naukowego czy
technicznego ani wyeliminowania niepewnosci o
charakterze technicznym, nie powinny by¢ zaliczane do
B+R", zgodnie z §11, pkt. 12 Regulaminu
przedmiotowego konkursu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Xl

Realnos$¢ wskaznikow.

Ekspert I:

W kryterium tym weryfikacji podlega¢ bedzie
wiarygodno$¢ oraz mozliwos¢ osiaggniecia zaktadanych
wartoSci wskaznikbw przy zatozonym sposobie
realizacji projektu.

Z uwagi na negatywng ocene projektu w innych
kryteriach nie zostang osiggniete wskazniki: Liczba
przedsigbiorstw  otrzymujacych  wsparcie, Liczba
przedsiebiorstw  otrzymujgcych  dotacje, Liczba
przedsiebiorstw wspartych w zakresie prowadzenia
prac B+R, Liczba opracowanych w efekcie realizacji
projektu  nowych lub ulepszonych rozwigzan
technologicznych.

Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:

Wobec tego, ze badany wniosek nie spetnia zdaniem
Oceniajgcego, wskazanych wyzej merytorycznych
kryteriow dopuszczajgcych nie jest mozliwe aby byt
dofinansowany w ramach przedmiotowego konkursu i
aby osiggnat wszystkie deklarowane w wniosku o
dofinansowanie wskazniki produktu i rezultatu.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Lp.

Kryteria merytoryczne
dopuszczajgce -
specyficzne

| ocena dopuszczajaca

Przyznana ocena w wyniku

ponownej weryfikacji

TAK

NIE

N/D

TAK

NIE

N/D

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez czionkow Komisji
Konkursowej)

Kwalifikowalno$¢ prac

Ekspert I:
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B+R.

W wyniku oceny uznano, ze:

1.Projekt nie wpisuje sie w kategorie
eksperymentalnych prac rozwojowych. Zaplanowane
zadania:

VIl TRL — opracowywanie algorytmow,

VIl TRL- opracowanie interfejsu,

IX TRL — testy i optymalizacja systemu

nalezg do czynnosci rutynowych zwigzanych z
oprogramowaniem, niepociggajgcych za sobg postepu
naukowego czy technicznego ani wyeliminowania
niepewnosci o charakterze technicznym i zgodnie z
Regulaminem konkursu nie powinny by¢ zaliczane do
B+R.

2. Nieprawidtowo przedstawiono poziom gotowosci
technologicznej

projektu  (TRL): W ramach projektu zostaly
zaplanowane prace, ktére na zadeklarowanym VI
poziomie gotowosci technologicznej powinny byc¢
zakoniczone np. opracowanie modeli autorskich.
Ponadto projekt nie dotyczy prac B+R.

3.Projekt nie obejmuje produkcji masowej ani
dziatalnosci handlowe;.

4.Dokonano oceny zapotrzebowania rynkowego na
planowane rezultaty prac B+R - dokonano analizy pod
katem tworzonej aplikacji natomiast projekt nie
obejmuje prac B+R.

5.Dokonano oceny optfacalnosci wdrozenia prac B+R —
dokonano opfacalnosci wdrozenia systemu, jednak
projekt nie dotyczy prac B+R.

6.Zaplanowane prace B+R sg niezbedne do osiggniecia
celu projektu/ rozwigzania problemu technologicznego
— zaplanowane prace pozwolg osiggngc¢ cel projektu,
jednak projekt nie zawiera prac B+R.

7.W kontekscie wskazanego celu projektu/problemu
technologicznego  zaplanowane prace B+R s3
adekwatne.

8.Zidentyfikowano i precyzyjnie opisano ewentualne
ryzyka zwigzane z pracami B+R — prace zaplanowane
w ramach projektu nie sg pracami B+R, dlatego ocena
w tym zakresie jest bezcelowa.

9.Uwzgledniono inne niz technologiczne ewentualne
ryzyka/zagrozenia.

10.Precyzyjnie okreslono efekt koficowy projektu.
Kryterium uznano za niespetnione.

Ekspert II:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z trescig protestu nie

zgadza sie z zawartg w nim argumentacjg,
podtrzymujgc ocene wydang przez KOP pierwotnie
oceniajgcy badany wniosek podnoszgc dodatkowo, ze:
2. Projekt nie wpisuje sie w kategorie
eksperymentalnych prac rozwojowych, gdyz jego
efektem ma by¢ aplikacja biznesowa wspomagajgca
procesy decyzyjne (DSS), okreSlana przez
Whioskodawce jako System Wspierania Decyzji
Finansowych. Tego rodzaju aktywnos¢ nie jest zgodnie
z Regulaminem konkursu §11, pkt. 12 zaliczana do
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dziatalnosci B+R

3. Whioskodawca niepoprawnie okreslit poziom
gotowosci technologicznej Systeméw Wspierania
Decyzji (DSS) technologia ta znajduje sie od lat na TRL
IX i jest szeroko opisywana w powszechnie dostepnej
literaturze np.: Bojar W., Rostek K., Knopik L., (2014)
Systemy wspomagania decyzji, PWE, Warszawa.

4. Wedtug przedstawionych informacji badany
projekt nie obejmuje produkcji masowej ani dziatalnosci
handlowe;.

5. Zdaniem Oceniajgcego Whioskodawca
wybiérczo  potraktowat analize = zapotrzebowania
rynkowego na efekt realizacji projektu, czego
przejawem moze by¢ np. analiza poréwnawcza
funkcjonalnosci, ktére nie sg wynikiem dziatan
planowanych do podjecia w projekcie np. mechanizmy
przeptywy pracy. Ponadto Whnioskodawca nie dokonat
analizy  poréwnawczej uwzgledniajgcej liderow
sprzedazy oprogramowania FK posiadajgcego DSS,
np. takich jak: Comarch Optima.

6. Whioskodawca wprawdzie przedstawit ocene
optacalnosci realizacji dziatan, ktére planuje w ramach
projektu jednak Oceniajgcy nie uznaje ich za prace o
charakterze B+R.

7 Zdaniem Oceniajgcego zaplanowane przez
Whioskodawce prace nie spetniajg definicji dziatalnosci
B+R i sg zbedne z punktu osiggniecia celu jakim jest
stworzenie aplikacji DSS, ktére to aplikacje sg od wielu
lat powszechnie dostepne na rynku.

8. Uwzgledniono inne niz  technologiczne
ewentualne ryzyka/zagrozenia.

9. W badanym wniosku precyzyjnie okreslono
efekt konncowy projektu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.

Wspoétpraca duzego

m przedsiebiorstwa/dyfuzja
innowac;ji (dotyczy X
duzych przedsiebiorstw).

Nie oceniano.

Wiasnos¢ intelektualna

m nie st.anc_>W1 banery'dla X Nis oceniane.
wdrozenia rezultatow
projektu.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Whiosek uzyskat negatywng ocene poniewaz zaplanowane w ramach projektu zadania nie stanowig prac B+R,
prowadzg do stworzenia systemu, ktory nie jest niczym nowym. Na rynku istnieje wiele systeméw wspierajgcych decyzje
finansowe przedsigbiorstw. Zgodnie z Regulaminem konkursu , w przypadku projektéw informatycznych, w ktérych
cze$¢ badawcza wigze sie z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie oprogramowania komputerowego, nalezy
uwzgledni¢ zasady okreslone w przygotowanym przez OECD Podreczniku Frascati z 2002 r. Zgodnie z zapisami
Podrecznika ,czynnosci rutynowe zwigzane z oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg postepu naukowego czy
technicznego ani wyeliminowania niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny by¢ zaliczane do B+R’.
Zaplanowane w ramach projektu dziatania wskazujg na rutynowe prace w obszarze oprogramowania.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze argumentacja Wnioskodawcy w protescie zostata skierowana gtéwnie na podwazenie
kompetencji os6b oceniajgcych, podczas gdy ich uzasadnienia opieraly sie o zapisy dokumentacji aplikacyjnej
Whioskodawcy i dokumentacje konkursowg zamieszczong w ogtoszeniu o konkursie (Regulamin konkursu, wytyczne
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dot. kwalifikowalnosci).

W odniesieniu do zarzutu Wnioskodawcy w protescie, ze nie zostat wezwany do zlozenia wyjasnien nalezy zauwazyc¢ ze
z zapiséw Regulaminu jednoznacznie wynika, iz Wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien
wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od Wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie. Powyzsze zapisy nie dajg podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania
korekty/uzupetniern wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie Wnioskodawcom, ze jezeli
dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo
tylko i wylacznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie. Jezeli jednak jest mozliwa
ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania Wnioskodawcy do wyjasnien uzupetnien
lub korekt. Ponadto na obecnym etapie oceny nie sg brane pod uwage dodatkowe dokumenty dotgczone wraz z
protestem, w tym lista projektéw informatycznych badawczo-rozwojowych, ktore uzyskaty wsparcie. Nalezy rowniez
zaznaczy¢, ze wspomniana lista w Zzaden spos6b nie potwierdza spetnienia przez Wnioskodawce negatywnie
ocenionych kryteriow.

Ekspert Il:

Oceniajgcy odnoszgc sie do tresci badanego protestu zauwaza, ze Wnioskodawca prezentujgc swoje stanowisko wobec
oceny pierwotnie dokonanej przez KOP postuguje sie nie merytorycznymi argumentami dotyczacymi sedna oceny,
ktérym jest odrzucenie wniosku ze wzgledu na to, ze zdaniem Oceniajgcych aktywnosci opisane w badanym wniosku nie
sg pracami B+R w rozumieniu Regulaminu konkursu.

Oceniajgcy podnosi, ze protest stanowi wielokrotng repetycje argumentéw ad persona, w ktérych Wnioskodawca
sugeruje razacy brak wiedzy, kompetencji i doswiadczenia osob pierwotnie oceniajgcych wniosek pod wzgledem
wykonalnosci technicznej i technologicznej. Oceniajgcy protest pozwala sobie nadmieni¢, ze argumenty Whnioskodawcy
kierowane pod adresem Oceniajgcego pierwotnie wniosek eksperta sg co najmniej nietrafione, gdyz trudno przypisaé
brak wiedzy, kompetencji i doSwiadczenia osobie, ktdra jest informatykiem z tytutem dr (praca temat pracy doktorskiej to
oprogramowanie DSS), pracownikiem naukowym i dydaktycznym jednej z najstarszych (bez mata 100 lat) i najwiekszych
w Polsce uczelni ekonomicznych, koordynatorem wielu projektéw informatycznych, ekspertem oceniajgcym w NCBIR i
wielu Regionalnych Programéw Operacyjnych, czesto cytowanym w literaturze dotyczgcej DSS

Oceniajgcy protest odnosi wrazenie, ze Wnioskodawca nie znajdujgc merytorycznych argumentoéw, ktére przemawiajg
za tym, ze przewidziane przez niego w projekcie prace nie sg czynnosciami kwalifikowanymi przez podrecznik Frascati
OECD z 2002 r. jako ,czynnosci rutynowe zwigzane z oprogramowaniem, niepociggajgce za sobg postepu naukowego
czy technicznego ani wyeliminowania niepewnosci o charakterze technicznym, nie powinny by¢ zaliczane do B+R”
usituje poméwieniami pod adresem ekspertow pierwotnie Oceniajgcych projekt podwazy¢é wydang przez nich opinie.
Oceniajgcy protest, po zapoznaniu sie z badanym wnioskiem i jego zatgcznikami uwaza, ze Wnioskodawca nie znajduje
merytorycznych argumentéw gdyz trudno jest mu przeczy¢ samemu sobie. Skoro Wnioskodawca okreslit cel projektu
jako stworzenie prototypu oprogramowania bazujgcego na osiggnietym VI TRL, ktére jest oprogramowaniem okreslanym
przez Wnioskodawce jako Inteligentnego Systemu Wspierania Decyzji Finansowych, ktore stuzgcy do swiadczenie ustug
finansowych i analitycznych na rzecz przedsiebiorcow to Efekt osiggniecia tak okreslonego celu nie jest niczym innym
jak stworzeniem aplikacji biznesowej DSS w obszarze zbadanym i szeroko opisanym w literaturze przedmiotu (teoria
decyzji, analiza finansowa) od co najmniej kilkudziesieciu lat, aplikacji o funkcjonalnosciach oferowanych przez wiele
dostepnych juz na rynku tego typu rozwigzan.

Oceniajgcy ponownie nadmienia, ze tworzenie aplikacji wskazywane jest wprost w przywotanym podreczniku jako
przyktad dziatalnosci w obszarze oprogramowania, ktéra nie moze by¢ traktowana jako dziatanie B+R: “tworzenie
aplikacji biznesowych i systemoéw informatycznych na podstawie znanych metod i istniejgcych narzedzi informatycznych"
(Podrecznik Frascati Proponowane procedury standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowe;j str. 55, ISBN 978-83-61100-25-6).

Podsumowujgc wniosek zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow
dopuszczajgcych.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteridow i nie uwzglednia protestu.
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Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteridw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelnosci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertéw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wtasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajac na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposSrednio konkretnej sfery
dziatalno$ci publicznoprawnej w szczegdlnosci z ustawg wdrozeniowa, ktéra zawiera
wskazania co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegdtowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wiasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r. poz.1460 z pdzn.zm) zwanej ustawag
wdrozeniowg. Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy,
w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego
w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz
z definicja/ uzasadnieniem kazdego z kryteriow). W tym miejscu nalezy dodatkowo
wskazac stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéryw wyroku z dnia
21.11.2017 r. (sygn. | SA/Rz 675/17) stwierdzit, ze ,ocena ta powinna by¢ jasna
I konkretna, ale jednoczesnie nie moZe byc¢ zbyt szczegdfowa, aby nie stata sie
nieczytelna”. Dalej Sad stwierdza, ze w Swietle jasno sprecyzowanych przepiséw
zapiséw Regulaminu Whnioskodawca miat swiadomo$s¢ wymogu spetnienia danych
kryteriow. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w zwigzku z konkursowym
charakterem postepowania o przyznanie dofinansowania, to na Whnioskodawcy
spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego sporzgdzenia wniosku, w ktérym
wykaze w sposOb nie pozostawiajgcy watpliwosci, ze zgtoszony projekt spetnia
okreslone kryteria.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczgcych braku wezwania do wyjasnien w trybie
§ 20 pkt 6 Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
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Zastosowanie niniejszego trybu ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkow,
w ktérych na podstawie przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna
byto jednoznacznie oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione
informacje nie pozostawiaty watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium,
wezwanie w tym zakresie, przy tak skonstruowanym przepisie, nie mogto miec
miejsca (sygn.l SA/Rz 404/17 — wyrok z 18.09.2017 r. Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie). Tozsame stanowisko prezentuje Sad w wyroku z
dnia 29.08.2017 r. (sygn. | SA/Rz 357/17 ).

W kontekScie zarzutu dotyczacego nierownego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokonania korekt lub uzupetnien, innych nie) réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez
sytuacji kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone
w konkursie. Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty byta kwestig
indywidualng, wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy konkretnego
przypadku i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez
Whioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze
byé skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie,
w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko
dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu.
Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie, ktéry
w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit, iz ,kazdy
wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania
przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi
wnioskami. Tozsame stanowisko zajagt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 375/16) oraz
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) wskazat, ze w trakcie procedur
konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania
sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
whniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Whnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Ponadto w odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na
dodatkowe dokumenty zatgczone do protestu, stwierdza sie, ze nie mégty one zostaé
wziety pod uwage, bowiem etap procedury odwotawczej nie stuzy uzupetnianiu
dokumentacji aplikacyjnej. Jesli wiec brak jakiego$§ dokumentu lub brak informacji,
ktére wynikaty z dokumentu przedstawionego [Z RPO WP dopiero na etapie
protestu, byly przyczyng (chocby posrednig) pierwotnej negatywnej oceny wniosku
(czy tez danego kryterium) to nie mozna tego braku pierwotnego uzupetni¢ na etapie
odwotania, stanowitoby to bowiem ztamanie zasady jednokrotnosci poprawy wniosku
na danym etapie oceny i rownego traktowania Whnioskodawcow. Stanowisko
dotyczace braku mozliwosci uwzgledniania dokumentacji dotgczonej do protestu
potwierdzone zostato w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
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Rzeszowie z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt | Sa/Rz 357/17. Takie same
stanowisko zajgt Sgd w wyroku z dnia 18.09.2017 r. (sygn. | Sa/Rz 404/17).

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kagtem
spetniania kryteribw dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”. Zapisy
§ 20 ust. 3 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnoSci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac¢ bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytefowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujac oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pdzn. zm.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatagczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. P4P CONSULTING SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kazimierza Puzaka 37, 38-400
Krosno,
2. Pani Matgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3. ala.




